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RG.OK.2710.6.2020.1B

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien

publicznych (tj. Dz.U.2019, poz. 1843 z pézn. zm. ) Wjt Gminy Skierbieszéw informuje, ze w

post¢gpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego pod nazws: ,Zagospodarowanie parku w miejscowosci Skierbieszoéw?”,

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Nr 1 zlozong przez firmg: ALPA CONSULTING Krystyna
Gawlik, ul Michalowicza 12, 43-300 Bielsko - Biala, ktora uzyskata lacznie 100 pkt w trakcie

badania i oceny ofert, w tym 60 pkt w kryterium ,,cena” i 40 pkt w kryterium ,,okres gwarancji i

rekojmi”.

Pozostale zlozone oferty:

L.

Oferta nr 2 zlozona przez firme: Zaklad Budowlano — Transportowy ,,DROGMOST” Sp. z
0.0., Mokre 24D, 22-400 Zamos$¢ — oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7a ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne: wykonawca do uplywu terminu zwigzania ofertg nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przedluzenie terminu zwigzania
oferta w odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego, w zwiazku z tym ofert¢ nalezalo odrzucié z
postepowania.

Oferta nr 3 zlozona przez firm¢: BAOBAB BRANDYS Sp. z 0.0., ul. Swarzewska 50/2, 01-
821 Warszawa — oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca do uplywu terminu zwigzania ofertg nie wyrazit zgody, o
ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przedluzenie terminu zwigzania ofertg w
odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego, w zwigzku z tym ofert¢ nalezalo odrzuci¢ z
postgpowania.

Oferta nr 4 zlozona przez firmg: Uslugi Budowlane ,,EFEKT” inz. Pawel Grabarczuk,
Borowina Sitaniecka 3”0”, 22-400 Zamoéé — oferta uzyskata facznie 91 pkt w trakcie
badania i oceny ofert, w tym 51 pkt w kryterium ,,cena” i 40 pkt w kryterium ,,okres
gwarancji i rekojmi”.

Oferta nr 5 zlozona przez firme: USLUGI BUDOWLANE Malgorzata Nakapala,
Kalinowice 239a, 22-400 Zamos¢ — oferta zostala wykluczona z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 11 ustawy Pzp i odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie

internetowej informacji o ktdrej mowa w art. 86 ust. 5 nie przekazal zamawiajgcemu



informacji o przynaleznosci lub braku przynaleznosei do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, w zwiazku z tym oferte nalezalo odrzucié, gdyz
zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania.

5. Oferta nr 6 zlozona przez firmg: TRANS-BRUK Alicja Kierepka, Kalinowice 140F, 22-400
Zamosc¢ — oferta zostata wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust. 11 ustawy Pzp i
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne: wykonawca
w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji o ktérej mowa w
art. 86 ust. 5 nie przekazal zamawiajacemu informacji o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy
Pzp, w zwigzku z tym oferte nalezalo odrzucié, gdyz zostata zlozona przez wykonawce
wykluczonego z postepowania.

6. Oferta nr 7 zlozona przez firme: AS-PRO Grazyna Sagan, Marysin ul. Karminowa 3, 21-
002 Jastkéw — oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca do uplywu terminu zwigzania ofertg nie wyrazit zgody, o
ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w
odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego, w zwigzku z tym oferte nalezalo odrzuci¢ z
postepowania.

1. Oferta nr 8 zlozona przez firmg: LS COMPLEX Sp. z 0.0., ul. Niccolo Paganiniego 12/32,
20-850 Lublin — oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca do uptywu terminu zwiazania oferta nie wyrazit zgody, o
ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przedluzenie terminu zwigzania oferta w
odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego, w zwigzku z tym oferte nalezalo odrzucié¢ z
postepowania.

8. Oferta nr 9 zlozona przez firmg: Uslugi Remontowo Budowlane Mariusz Wilazlo,
Putnowice Kolonia 38, 22-120 Wojslawice — oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne: tre$é oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz zostala zlozona na nieodpowiednim formularzu
ofertowym stanowigcym zatacznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w

zwigzku z tym oferte nalezato odrzuci¢ z postgpowania.

W' postgpowaniu wplynelo facznie 9 ofert, w tym 2 oferty nie podlegajace wykluczeniu ani
odrzuceniu. Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego, Wykonawcom przystuguja srodki ochrony prawnej
zgodnie z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i ustawg Prawo zamodwien

publicznych.




