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INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019, poz. 1843 z pézn. zm.) Wéjt Gminy Skierbieszow informuje, ze w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,,Remont drogi gminnej Nr 110259L w miejscowosci Majdan
Skierbieszowski od km 0+012,00 do km 1+448,00”, jako najkorzystniejsza wybrano oferte Nr 1
zfozong przez firme: B.G. Construction Spélka z o.0., Wélka Tarnawska 55, 22-150 Wierzbica,
ktora uzyskata facznie 100 pkt w trakcie badania i oceny ofert, w tym 60 pkt w kryterium ,.cena”i 40
pkt w kryterium ,,okres gwarancji i regkojmi”.

Pozostate zlozone oferty:

I. Oferta nr 2 zlozona przez firme: Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0., ul.
Peowiakow 7, 22-400 Zamos$¢ — oferta uzyskata lacznie 99 pkt w trakcie badania i oceny
ofert, w tym 59 pkt w kryterium ,,cena” i 40 pkt w kryterium ,,okres gwarancji i rekojmi”.

2. Oferta nr 3 zlozona przez firme¢: STRABAG Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw
— oferta zostala odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielil wyjasnien, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz do uptywu
terminu zwigzania ofertg nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na
przediuzenie terminu zwigzania oferta w odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego, w zwigzku
z tym oferte nalezato odrzuci¢ z postgpowania.

3. Oferta nr 4 zlozona przez firmeg: Przedsigbiorstwo Robét Drogowo — Mostowych Sp. 7 o.0., ul.
Lwowska 54, 22-600 Tomaszow Lubelski — oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.
I pkt 7a ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne: wykonawca do uplywu terminu zwiazania
oferta nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przediuzenie terminu
zwigzania oferta w odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego, w zwiazku z tym ofert¢ nalezato
odrzuci¢ z postgpowania.

4. Oferta nr 5 zlozona przez firme: KONSORCJUM: Lider konsorcjum — PBI Infrastruktura
S.4., ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasnik, Partner konsorcjum — PBI WMB Sp. z o.0., ul.
Blonie 8, 27-600 Sandomierz — oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a

ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne: wykonawca do upltywu terminu zwigzania ofertg nie



wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przedluzenie terminu zwiazania
oferta w odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego, w zwiazku z tym oferte nalezato odrzucié z
postgpowania.

5. Oferta nr 6 zlozona przez firme: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,SADEX” Janusz Sadlik,
Kolonia Sitno 84, 22-424 Sitno — oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne: wykonawca do uplywu terminu zwigzania oferta nie
wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta w odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego, w zwigzku z tym oferte nalezato odrzucié z

postgpowania.

W postgpowaniu wplynelo tacznie 6 ofert, w tym 2 oferty nie podlegajace wykluczeniu ani
odrzuceniu. Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego, Wykonawcom przystuguja $rodki ochrony prawnej
zgodnie z treScia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i ustawg Prawo zamodwien

publicznych.




